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1. DESCRIEREA PROBLEMATICII

Ordinea publica este un domeniu strategic, cu un impact asupra bundstdrii si
securitdtii in societate. Domeniul ordine publicd exprima starea de functionare eficace a
institutiilor de drept, respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei,
apararea bunurilor publice si bunurilor proprietate privatd. Aceste responsabilitdti si
competente, sunt atribuite sistemului afacerilor interne, iar Ministerului Afacerilor
Interne 1i revine calitatea de autoritate principald la nivel national si autoritatile
administrative si institutiile din subordinea acestuia. Structurile principale de ordine si
securitate publicd sunt considerate a fi Politia' si Carabinierii>. Pe langa aceste entitdti
activeaza si alte forte de sprijin si complementare care actioneaza in raport cu necesitatile
operative din domeniul ordinii publice.

Ministerul Afacerilor Interne, gestionand acest domeniu vast, pe parcursul activitatii
intdmpina o serie de probleme si dificultati de diferitd complexitate cu un impact negativ
asupra activitatii desfdsurate3. Pentru a solutiona problemele intampinate, Ministerul
Afacerilor Interne a initiat mai multe procese de formd cu interventii pe domeniile:
normativ, organizational si functional.# Din analizele si rapoartele existente s-a dovedit ca
acestea nu au fost coerente, corelate si complete. Problematica a fost tratatd secvential,
solutiile au fost incomplete, dovedindu-se ineficace si nesustenabile, fapt pentru care in
mare parte nu au fost aplicate. Eforturile depuse nu au produs efectele asteptate, multe
probleme din cele existente nu au fost solutionate, o parte din acestea agravand-se sau
generand altele noi pe parcurs.

Un capitol neimplementat pe deplin in reformele realizate in domeniul ordine
publicd tine de dezvoltarea si implementarea instrumentelor si mecanismelor de prevenire

si combatere a coruptiei, fapt demonstrat de lipsa unei analize comprehensive a

! HOTARIRE Nr. 283/2013 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, http://lex.justice.md/md/347675/
LEGE Nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
http://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110355&lang=ro

2 LEGE Nr. 219/2018 cu privire la Inspectoratul General de Carabinieri
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=378391

3 Raport al MAI privind actiunile intreprinse 1in perioada iunie — noiembrie 2019
https://mai.gov.md/sites/default/files/cariera/Raport%20de%?20activitate%205%20luni.pdf

4 Activitatea politieneascd in Republica Moldova perceptii interne si externe - raport analitic.
http://ipp.md/old/public/files/Evenimente/Raport_-_Activitatea Politieneasca_in_Moldova_ro.pdf
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vulnerabilitatilor si riscurilor de integritate in cadrul MAI si autoritatilor administrative si
institutiilor din subordinea acestuia.

Nerealizarea pe deplin a instrumentelor ar putea influenta negativ sistemul de
asigurare a ordinii publice in intregime, precum si capacitatea institutionald de exercitare
a competentelor de ordine si securitate publica. Nerealizarea plenard atrage dupd sine
riscul de a prejudicia increderea personalului in eficienta oricarui proces de reforma
initiat.

Problemele care persistd in domeniul ordine publicd legate de integritate si coruptie
sunt reflectate in diverse rapoarte, analize si evaludri ale expertilor nationali si
internationali printre care cele mai frecvente sunt: conflictul de interese, favoritismul,
influente necorespunzatoare, implicarea in acte de coruptie, transparentd limitatd in
activitate, etc..

Potrivit cercetdrii sociologice ,Activitatea politieneascd in Republica Moldova.
Perceptii interne si externe”, realizata de cdtre Institutul de Politici Publice, perceptia
coruptiei in cadrul Politiei ca institutie de stat, abilitata cu atributii in domeniul ordinii
publice, este de 73,5%. Nivelul de coruptie in diferite subdiviziuni specializate variaza de la
17% la 59,5%, iar cele mai inalte riscuri de coruptie sunt constatate in cadrul subdiviziunii
specializate a IGP responsabild de asigurarea si mentinerea ordinii si securitdtii publice.

Sondajele arata cd Politistii solicita bani sau bunuri pentru a nu trage la raspundere
contraventionald sau penala. Angajatii Politiei devin obiectul faptelor de coruptie activa
sau pasivd, indeosebi in legdturd cu indeplinirea, respectiv neindeplinirea atributiilor
functionale, traficul de influentd, abuzul de putere si abuzul de serviciu. Ca rezultat, al
masurilor de combatere, in ultimii ani au fost intentate mai multe cauze penale, din care
un numadr relativ mic au ajuns in instanta de judecatad.

O evaluare a situatiei in domeniul ordinii publice ne permite sa evidentiem unele
probleme legate de climatul de integritate institutionald in cadrul structurilor de ordine si
securitate publica:

v' Neimplementarea mdsurilor specifice de integritate pentru angajatii sectorului
ordinii publice:

- lipsa unui mecanism de asigurare a functionalitatii neintrerupte a sistemului de
monitorizare video a activitdtii echipajelor de patrulare ale INP si de aplicare a

sanctiunilor in baza neregulilor depistate;



- neaplicarea masurii ,suspendare din functie” a angajatilor pe perioada
desfasurdrii urmadririi penale si judecdrii cauzelor de coruptie si reangajarea persoanelor
condamnate pe dosare de coruptie;

- neaplicarea de cdtre angajatii MAI si a subdiviziunilor subordonate a masurilor de
denuntare a coruperii active, influentelor necorespunzatoare si a cadourilor. Sunt admise
manifestdri de coruptie si nu existd un mecanism de control/sanctionare a celor care nu
denuntd manifestdrile de coruptie sau influentele necorespunzatoare la care sunt supusi,
iar angajatii nu intreprind mdsurile care se impun, in calitate de agenti constatatori.

v' Nerealizarea madsurilor necesare cultivdrii si consoliddrii climatului de
integritate institutionald, creeazd premise pentru acte de coruptie si afectarea
mediului organizational din cadrul acestor structuri la toate nivelele, incepand cu
factorii decizionali si terminind cu nivelul inferior de conducere si de executie. In
argumentarea celor mentionate, putem enumera unele probleme existente, precum:

- lipsa unui mecanism de angajare si promovare in bazd de merit si integritate
profesionald, ceea ce ar conditiona angajarea/promovarea persoane cu o reputatie afectatd
de coruptie sau loiale anumitor factori decizionali din cadrul aceleiasi entitadti;

- lipsa obligativitdtii de testare la poligraf inainte de angajare pentru functiile
vulnerabile sau cu risc sporit;

- angajatii sunt toleranti fatd de incidentele de integritate, fapt confirmat prin
numadrul scdzut al denunturilor in acest sens;

- nu este promovat suficient mecanismul avertizorilor de integritate si nu sunt
asigurate mdsuri de protejare a acestora;

- lipsa mecanismului de sanctionare pentru rezultatele negative ale monitorizdrii
stilului de viata a angajatilor structurilor de forta;

- gestionarea netransparenta si iresponsabild a patrimoniului public / asistentei
externe;

- lipsa unor mecanisme clare de solutionare a conflictelor de interese;

- lipsa sanctiunilor pentru esecul aplicdrii masurilor de prevenire.

De asemenea, in baza diverselor analize se constatd interventii minore in asigurarea
integritdtii angajatilor din sistemul asigurarii ordinii publice, deoarece, o problema majord
se atestd inca de la recrutarea si angajarea persoanelor. Si anume, problema consta in

lipsa mecanismelor eficiente de control si verificare la angajarea si promovarea in



functie. La moment, nu este clar in ce mod candidatii la functii politienesti sunt supusi

verificdrilor speciale ce vizeazd integritatea acestora, cu toate cd Legea cu privire la politie

reglementeazd procedura de angajare.

v’ Pregdtirea insuficientd a angajatilor si conducdtorilor cu privire la integritatea
institutionald si managementul riscurilor de coruptie:

- eliminarea lacunelor legislative in ceea ce tine de competenta de prevenire si
combatere a coruptiei la nivelul MAI si consolidarea competentelor de prevenire si
combatere a coruptiei in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si institutiilor subordine.
Lipsa unei subdiviziuni cu atributii clar definite in asigurarea implementarii
acestor instrumente. La moment, nu este clard modalitatea si subdiviziunea abilitata in
efectuarea monitorizdrii stilului de viatd, controlului special si alte masuri eficiente,
intrucat la nivelul Ministerului Afacerilor Interne si autoritdtilor subordonate sunt mai
multe subdiviziuni de competentd si subordonare diferitd, care impart atributiile dupa o
formula neclara, fapt ce face imposibild buna desfasurare a activitatii.

- nu sunt materiale suficiente cu tematica anticoruptie pentru desfdsurarea
activitatilor de instruire;

- lipsa formatorilor pregdtiti conform necesitdtilor de instruire in domeniul
anticoruptie si pregdtirea specialistilor corespunzdtor noilor cerinte si instrumente de
prevenire;

- lipsa unor mecanisme implementate calitativ si uniform de management al
riscurilor de coruptie.

De asemenea, se enumerad si alte norme care detin un caracter lacunar in
aplicarea politicilor de integritate:

1. Examindnd cadrul legal privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Interne si autoritatilor administrative si institutiilor din subordine in vederea
implementdrii masurilor de asigurare a integritdtii institutionale, prevdzute la art.10 din
Legea integritatii nr.82/2017, se constatd caracterul lacunar al acestora in ce priveste
reglementarea expresd a conditiilor minime pe care trebuie sa le intruneascd candidatul la
functia de sef/director al autoritdtilor administrative si institutiilor din subordinea MAI
(Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, Biroul migratie si azil, Serviciul
tehnologii informationale, Serviciul protectie internd si anticoruptie, Inspectoratul de

Management Operational, Agentia Rezerve Materiale).



2. Un alt aspect important de mentionat este necesitatea existentei in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne a unei structuri unice cu componente si instrumente
consolidate in vederea prevenirii si combaterii coruptiei in cadrul MAI, precum este
Serviciul protectie internd si anticoruptie, serviciu ce va asigura un grad mai inalt de
profesionalism si acuratete, ceea ce in consecintd va duce la un procent mai mare de
cazuri probate si adeverite, iar aplicarea sanctiunilor pentru toate cazurile adeverite va
face ca angajatii MAI, per ansamblu, sd respecte intr-o mdsurd mai mare prevederile legale
si va determina un comportament mai corect in raport cu norma legala. Respectiv, este
necesar concentrarea tuturor atributiilor de protectie internd ale structurilor de inspectare
si control din cadrul MAI pentru Serviciul protectii internd si anticoruptie ca autoritate
specializata cu atributii in domeniul protectiei interne, prevenirii si combaterii coruptiei
in randul personalului MAI si a subdiviziunilor subordonate acestuia.

3. O altd problemd constatatad este excluderea atributiilor de urmadrire penala al SPIA
al MAI ca participant activ la combaterea fenomenului coruptiei. Prin modificdrile
efectuate la Codul de procedurd penalds, intrate in vigoare la o1 august 2016 si anume art.
270" alin. (2) ,Procuratura Anticoruptie conduce urmadrirea penald in cauzele in care
urmdrirea penald este efectuatd de cdtre organul de urmadrire penald al Centrului National
Anticoruptie's, astfel excluzdind competenta de urmdrire penald al SPIA al MAI ca
participant activ la combaterea fenomenului coruptiei.

Potrivit art. (3) al Legii integritdtii nr.82/2017, Ministerul Afacerilor Interne a fost
investit in rdndul autoritatilor responsabile, conform competentelor stabilite, cu atributii
de investigare a actelor de coruptie si a actelor conexe acestora.

In acest context, ar fi oportun de examinat necesitatea si actualitatea atribuirii
competentelor materiale Serviciului protectie internd si anticoruptie ai MAI in
investigarea coruptiei mici fapt ce impune necesitatea de modificare a art. 266 al Codului
de Procedurd Penala a Republicii Moldova.

Majoritatea cazurilor de coruptie si actelor conexe coruptiei, savarsite de catre
functionarii publici cu statut special din cadrul MAI, autoritatilor administrative si
institutiilor din subordinea acestuia, dupa, pornirea lor urmeazd a fi transmise conform
competentei Procuraturii Anticoruptie, organului de urmadrire penala al CNA sau

procuraturii din raza administrativ teritoriald in care functionarul activeazd. Asemenea

3 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=108920&lang=ro#
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circumstante, potrivit datelor MAI, duc la imposibilitatea reactionarii imediate in cazul
primirii informatiei despre comiterea unui act de corupere (documentare flagranta), cand
este necesard reactionarea promptd si neintdrziata, in plus atrage dupd sine riscul de
scurgere a informatiei si preintdmpinare a figurantilor.

In scopul asiguririi unei activititi optime a organului de urmérire penald al SPIA,
este oportun examinarea oportunitdtilor de ajustare a cadrului normativ  (si anume a
articolelor 265 - 272 ale Codului de procedura penald) privind stabilirea competentei
materiale a organului de urmadrire penala al SPIA, asigurdrii posibilitdtii ca Procuratura
Anticoruptie sa conducd urmdrirea penala in cauzele penale instrumentate de cdtre alte
organe de urmadrire penald ale autoritatilor anticoruptie, precum si ca Procurorul
Anticoruptie, la necesitate, personal sa delege competentele de efectuare a urmaririi
penale cdtre alte organe de urmadrire penald ale autoritdtilor anticoruptie.

4. Las capitolul interdictii si incompatibilitati, acestea sunt prevazute in Legea
nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Lege-cadru care stabileste cadrul juridic al raportului de serviciu al functionarului
public cu statut special din aparatul central al Ministerului Afacerilor Interne, din cadrul
autoritdtilor administrative si institutiilor din subordinea acestuia, in care sunt prevazute
posturi pentru aceasta categorie de personal, insd aici nu se constatd careva deficiente, la
moment.

5. Codul de eticd si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne®, la pct. 30 stabileste ci, “In scopul asigurdrii integritdtii,
functionarul public cu statut special are obligatia 1) sd nu admitd in activitatea sa acte de
coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament corectional; 2) sd denunte imediat
la organele competente orice tentativd de a fi implicat in actiunile prevdzute la subpunctul 1);
3) sd se abtind de la imixtiunea in activitatea altui angajat; 4) sd denunte orice influentd
necorespunzdtoare si sd actioneze in conformitate cu prevederile legale; 5) sd declare
cadourile in conformitate cu legislatia in vigoare; 6) sd cunoascd si sd respecte obligatiile ce
ii revin conform politicilor anticoruptie prevdzute de cadrul normativ; 7) sd respecte regimul

de restrictii, interdictii si incompatibilitdti in activitatea de serviciu.”. - ceea ce impune

¢ aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.

629 din 08.08.2017http://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=102524&lang=ro
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necesitatea de verificare a mecanismelor de punere in aplicare a politicilor de integritate,
cu atat mai mult ca Codul Etic a fost aprobat ulterior intrdrii in vigoare a Legii integritatii.

6. Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne?, dubleazd o parte bund din normele din Codul de etica si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 629/2017%.

De asemenea, unele norme ce vizeaza procedura desfdsurdrii anchetei de serviciu,
sunt foarte discretionare si generale, fapt ce poate genera grave riscuri de coruptie. Practic
tot decide conducdtorul ce tine de mersul anchetei de serviciu si aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Exemplu:

51. Desfdsurarea anchetei de serviciu se dispune printr-o rezolutie a conducdtorului
subdiviziunii care a fost sesizat in conditiile prevdzute la punctele enuntate, iar in absenta
acestuia, a persoanei care il inlocuieste.

52. Dacd in cadrul desfdsurdrii anchetei de serviciu sdnt identificate si alte abateri
disciplinare, conducdtorul subdiviziunii poate dispune conexarea acestora intr-o singurd
anchetd de serviciu sau, dupd caz, initierea unei anchete separate.

53. Printr-o rezolutie, conducdtorul dispune efectuarea anchetei de serviciu de cdtre o
persoand responsabild din cadrul subdiviziunii sau de cdtre conducdtorul nemijlocit al
functionarului care a comis abaterea disciplinard.

54. Conducdtorul are dreptul sd dispund efectuarea anchetei de serviciu unei singure
sau mai multor persoane, iar, la necesitate, in functie de complexitatea cazului, sd o
efectueze personal.

7. Potrivit prevederilor Legii nr. 325/2013 privind testarea integritatii profesionale?,
scopul de baza al testdrii integritdtii profesionale este prevenirea si combaterea coruptiei
in cadrul activitatii organelor de drept si a intreg sistemului de autoritati publice care
functioneaza in Republica Moldova si sunt expuse unor riscuri sporite de coruptibilitate.

Potrivit alin.(3) art.5 al Legii prenotate, stabileste cd, testele de integritate

profesionald sunt realizate doar de cdtre angajatii Centrului National Anticoruptie, care la

7 aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07.06.2017
http://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=100644&lang=ro

§ https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=102524&lang=ro
° http://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=106168&lang=ro
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randul sdu sunt testati de cdtre angajatii Serviciului de Informatii si Securitate.

In acest context urmeaza de revizut justificarea acestei norme, deoarece legiuitorul,
prin atribuirea calitdtii de testor al tuturor entitatilor publice doar Centrului National
Anticoruptie, nu a luat in calcul numdrul impundtor de teste ce urmeazd a fi realizate,
pornind de la faptul cd, doar efectivul limitd al Ministerului Afacerilor Interne constituie
peste 17374 unitdti, fard a fi evaluate efectivele celorlalte entitati ce urmeaza a fi supuse
testdrii de cdtre Centrul National Anticoruptie.

Prin urmare, testorii de integritate vor fi in imposibilitatea de a realiza scopul
determinat de lege, drept rezultat faicand-o ineficienta.

O alternativd la realizarea obiectivelor propuse, ar fi includerea in lista testorilor a
angajatilor Serviciului protectie internd si anticoruptie (SPIA) - subdiviziune specializata
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne cu competente generale in asigurarea
securitdtii interne, protectiei informatiilor atribuite la secret de stat, prevenirii si
combaterii coruptiei in randul personalului aparatului central al MAI si structurilor

organizationale din sfera de competentd a MAI sau de identificat solutii noi.



